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Bitte unterbrechen – jede Unterbrechung ist willkommen, und wenn’s mir zuviel werden sollte mit Unterbrechungen, sage ich das – aber zunächst bitte: wenn es zu schnell geht, wenn Sie sich eine andere Sprache oder noch mehr Information wünschen – unterbrechen.

Mein Vortrag heute und der Workshop morgen von Marissa Lobô und Iris Borovčnik sind die letzten in einer Dreier-Serie von Veranstaltungen, die FIFTITU% zum Thema Gleichstellungsziele organisiert hat. Ich will mich in meinem Input heute, am Ende dieser Serie, mit zwei Dingen gleichzeitig beschäftigen, die widersprüchlich und eigentlich unvereinbar sind, und dafür plädieren, sich von den Paradoxien nicht vom Tun abhalten zu lassen – vielleicht lässt sich die Spannung, die das Paradoxale erzeugt, sogar nützen, zumindest um uns selbst energetisch aufzuladen in diesen Zeiten permanenter kollektiver Erschöpfung. Ich will erstens einem Bestehen auf der Notwendigkeit rechtlicher Instrumente das Wort reden – rechtlicher Instrumente, mit denen sich die strukturelle Produktion von Ungleichheit bekämpfen lässt. Aber diese Gewissheit über die Notwendigkeit dieser rechtlichen oder auch gesellschaftlichen Instrumente geht einher mit dem Wissen über ihre Beschränktheit, ihre Problematik, und dem Wunsch, diese Beschränktheit auch kontinuierlich auszustellen, und damit Verunsicherung, Verunklärung, selbst Dissens und Konflikt einzuladen – als notwendigen Bestandteil einer Auseinandersetzung um Gleichstellung. Denn wie Birge Krondorfer zu Beginn dieser Veranstaltungsreihe sagte: „Gleichheit ist niemals ein Produkt, sondern immer ein Prozess.“
 Und wer wie an diesem Prozess teilnimmt, muss kontinuierlich offen bleiben.

Aber zunächst einmal zum Bestehen auf der Notwendigkeit der Gleichstellungsinstrumente – ich will Ihnen kurz einen Ausschnitt aus einer dichten und medial komplexen Arbeit von Marissa Lobô zeigen – und oder genauer, ich will Ihnen zwei Ausschnitte zeigen, weil daran auch klar wird, wie wichtig mediale Entscheidungen sind – diese Entscheidungen gerade zu zwei verschiedene Arbeiten produzieren. Medial komplex ist die Arbeit mit dem Titel Iron Mask, White Torture, da sie aus einer Videoprojektion, einer großen Fotocollage und einer Performance besteht – und im ersten Video, aufgenommen in der Wiener Secession letzten Sommer, sind alle drei dieser Dimensionen auch zu sehen. Das zweite Video hingegen, aufgenommen im Ars Electronica Center diesen Sommer, konzentriert sich auf die Performance. 

Die Arbeit thematisiert die n Kontinuitäten rassistischer und sexistischer Gewalt anhand der Figur der Sklavin Anastacia, der von ihren weißen Versklaverern eine Eisenmaske übergestülpt wurde, um ihren Widerstand gegen rassistische und sexuelle Ausbeutung zu brechen, und ihr ganz buchstäblich die Sprache zu nehmen. Hier setzt Marissa Lobôs’ Arbeit an, um gegen diese Geschichte der Gewalt zeitgenössisches Schwarzes feministisches antirassistisches Wissen zu zitieren, popularisieren, und zu produzieren.

Und drei Dinge klärt die Arbeit sofort: erstens, die Anwesenheit zahlreicher Schwarzer Kulturproduzentinnen und Künstlerinnen in Österreich. Zweitens, ihre Sprachmächtigkeit. Und drittens, die Ungerechtigkeit ihrer Abwesenheit im Mainstream Kultur- und Kunst-Diskurs, ganz zu schweigen von der Abwesenheit dieser Kulturproduzentinnen in dessen leitenden Positionen. 

Im Zusammenhang eines Nachdenkens gegen ihren strukturellen Ausschluss von Kunstuni-Professuren, Theaterleitungspositionen und Kulturministerinnen-Funktionen komme ich schnell zur Notwendigkeit von Gleichstellungsmaßnahmen und –zielen.

Ich möchte daher kurz aus dem Grundlagentext zitieren, den das Austrian Network Against Racism (ANAR) im April 1999 veröffentlicht hat. Der Text heißt „Quotenregelungen und equality targets“, und auf ihn bezieht sich fiftitu auch zentral.

Zum Ausbruch aus diesen strukturellen Gegebenheiten {werden} Quotenregelungen als Instrument des Strebens nach gesellschaftlicher Gleichstellung verwendet. Quotenregelung bedeutet Reservierung von Plätzen anhand einer simplen arithmetischen Festschreibung (...) für Personen aus diskriminierten Gruppen (...). Das erfordert die vorgängige Definition der diskriminierten Gruppe, die im speziellen Fall bevorzugt werden soll, was in Hinblick auf den gewünschten Ausbruch aus der Diskriminierung ... eigentlich kontraproduktiv ist. Denn damit wird vorweg genau wieder die rassistische, sexistische, behindernde, usw. Gruppenkonstruktion vollzogen. Dieser Umstand (und einige andere, die ich jetzt auslasse) – dieser Umstand liefert ein gutes Argument gegen die generelle Anwendung von Quotenregelungen. 

In speziell vordefinierten Bereichen kann eine Quotenregelung jedoch ein sehr starkes Durchsetzungsinstrument in Richtung Gleichheit sein. (Link auf http://fiftitu.at/node/403 (22.11.2011)

Interessant ist, dass hier ist das Problematische an equality targets tatsächlich auch schon klar definiert wird: Gleichstellungsziele, jedenfalls equality targets erfordern die Beschreibung einer Gruppe von Menschen als diskriminierte, und diese Definition ist immer ein Resultat und gleichzeitig Ausdruck der Grundlage rassistischer, heteronomrativer, behindernder Strukturen – deutlicher gesagt sind diese behindernden und diskriminierenden Strukturen also in die jeweilige Definition eingelassen.

Ich glaube, dass es, um diese Strukturen zu verändern, eine paradoxe und widersprüchliche Gleichzeitigkeit braucht – das Arbeiten mit diesen Definitionen und ihre positive Aufladung, das Bestehen auf diesem rechtlichen Instrument, bei andauernder Problematisierung seiner Gewissheit. 

Da ja mein Thema Bildpolitiken sind, möchte ich Ihnen Bilder zeigen, von denen sich behaupten ließe, dass sie auf der Grundlage eines bestimmten Einsatzes von equality targets, also Gleichstellungszielen funktionieren. Ich zeige Ihnen diese Bilder, um auch darüber zu sprechen, warum equality targets allein nicht genug sind – auf die Ebene der Bilder übersetzt könnte das z.B. heißen, warum z.B. mehr Bilder, auf denen Migrant_innen abgebildet sind, oder mehr Bilder, die von Migrant_innen gemacht sind, nicht genug sind, wenn wir nicht gleichzeitig überlegen, was ist die ästhetische Struktur dieser Bilder, was ihr Kontext, und auf welcher Grundlage und wohin wird von Gleichstellung geredet – und vor allem, wie sehr bezweifeln die Bilder auch ihre eigenen identitären Setzungen – wenn das alles unbedacht bleibt, dann sprechen wir unter Umständen von einer Situation, die einen gesellschaftlichen Status Quo eher stabilisiert denn ihn unterminiert.

Ich will Ihnen im Folgenden einen Filmausschnitt zeigen, und danach noch zwei Bilder von Anzeigenkampagnen, die verdeutlichen sollen, was geschehen kann, wenn die Problematisierung der identitären Fixierungen und Definitionen, die ja die Grundlage von Gleichstellungszielen bzw equality targets sind, fehlt.

Ich will also für eine Aufmerksamkeit für die Produktion von Fixierungen, Normierungen, Generalisierungen, und Stereotypisierungen sprechen.

Ich werde Ihnen die ersten 12 Minuten von Yasemin zeigen – zwischen drin aber vorspulen. Yasemin ist ein Film, der mit großer Unterstützung des deutschen öffentlich-rechtlichen Fernsehens produziert und 1988 veröffentlicht wurde, und bis heute über die deutschen Kulturinstitute, die Goethe Institute, weltweilt als deutsches Kulturprodukt zirkuliert. Wichtig ist mir, ernst zu nehmen, dass dieser Film in seiner Zeit tatsächlich einen Versuch darstellte, antirassistische Filme für den Mainstream herzustellen. Das war eine Zeit – von Ende der 1960er Jahre bis in die späten 2000er Jahre, als engagierte Leute speziell in deutschen Fernsehredaktionen gezielt die Quote an Filmproduktionen steigern wollten, die migrantische Lebens- und Existensweisen thematisieren, wie auch die Produktionen von Regisseur_innen mit Migrationserfahrung fördern wollen. Ein richtiges Genre entstand in dieser Zeit, das die deutsche Filmwissenschafterin Deniz Göktürk das Migrantendrama nennt. Aber diese antirassistische Filmproduktion hat ein wiederkehrendes Problem – sie verlässt sich auf Stereotypisierung, und über diese spezifische Stereotypisierung wird ein bestimmtes Verhältnis, und von diesem Verhältnis will ich vor allem sprechen. 

Aber zuerst der Filmausschnitt. 

Das Genre des Migrantendramas ist meistens mit türkischen, muslimischen Personen beschäftigt, die als Gastarbeiter nach Deutschland kamen, und mit ihren Kindern. Und es ist natürlich auch mit Deutschland beschäftigt – nur sagt es das nicht so deutlich.

Es gibt darin immer eine „kopftuchtragenden Mutter “, einen „patriarchalen Vater oder großen Bruder“ und eine „aufbegehrenden Tochter“ manchmal auch einen aufbegehrenden jüngeren Sohn. Und sehr oft gibt es einen weißen deutschen Retter – meist für die Tochter. Immer ist das Setting klassenspezifisch markiert: Es ist immer nicht-bürgerlich, arm und ungebildet, und proletarisch, kleinbürgerlich oder bäuerlich, und immer wird das Türkische bzw Muslimische durch konservativ-rückständige geschlechterspezifische Rollenaufteilung gekennzeichnet. Die Männer der ersten Generation sind immer mehr oder weniger freundliche Patriarchen, ihre Frauen immer Unterworfene. Die Töchter sind es, die Frauen der zweiten Generation, um deren Befreiung aus unterdrückerischen Strukturen es geht. Und sie werden gezeigt als Figuren, die sich unterstützt von weißen deutschen Rettern von der türkischen Archaik hin zur westlich-aufgeklärten Post/Moderne entwickeln.

„Das Türkische“ wird in diesem Setting also antimodern, d.h. archaisch kodiert – und vor allem als von patriarchaler Gewalt geprägt. Im Gegenzug dazu entsteht das Deutsche als modern, aufgeklärt, urban – und vor allem antisexistisch bzw. als Raum der freien Entfaltungsmöglichkeiten für Mädchen und Frauen. 

Dabei ist die Herkunft der Filmmachenden völlig egal. Deniz Göktürk schreibt über diese Filme als Produkte einer bestimmten öffentlichen Förderkultur, vor allem der Redaktion des Kleinen Fernsehspiels beim ZDF: 

Wer aus der Türkei stammte und in Deutschland Filme machen wollte, hatte lange Zeit nur Chancen mit einem Drehbuch, das von der Unterdrückung rückständiger Landbevölkerung handelte. (Göktürk 2000: 333)

Göktürk sagt auch, dass die Befreiung der armen Türkin aus Gefangenschaft, Unterdrückung, Abhängigkeit oder gar Prostitution eine populäre Phantasie ist, die dem Überlegenheitsgefühl des deutschen Publikums entspringt. Das Mitleid mit den Opfern der gewalttätigen anderen Kultur dient in erster Linie der eigenen Selbstbestätigung. (Göktürk 2000: 336)

Mich interessiert, dass diese eigentlich antirassistisch gemeinten Bilder beteiligt sind an einer Weise der Strukturierung der Welt, die einigen Leuten und einigen Gruppen erlaubt, den Anschein souveräner, aufgeklärter, antisexistischer etc Handlungsfähigkeit zu genießen – und anderen eben nicht, mehr noch, auf deren Kosten wird dieser Anschein der eigenen weißen Souveränität produziert. 

Wichtig ist mir also, die Aufmerksamkeit darauf zu richten, wie in einem Film wie Yasemin Linien der Differenz gezogen werden, die alles, das türkisch markiert ist, der Seite des Archaischen und Patriarchalen zuschlagen und das Deutsch-Unmarkierte als fortschrittlich, liberal und in Opposition zum ethnisch markierten Patriarchat, als antisexistisch ordnen. 

Wenn ich die Aufmerksamkeit dorthin richte, auf die Frage der Produktion einer spezifischen Differenz, die genau so auch andauernd wiederholt werden muss – dann deshalb, weil ich glaube, dass diese Bilder einer Verschiebung dienen, einer Verschiebung, die eine ‚Reinigung’ bedeuten – denn gereinigt wird im vorliegenden Fall des Migrant_innendramas der deutsch-unmarkierte Raums von den Spuren sexistischer Gewalt – diese Gewalt wird in den türkisierten Raum verschoben.

Gerade die permanent re-inszenierte Auseinandersetzung um die Kopfbedeckung gläubiger muslimischer Frauen funktioniert genau so -- als Verdichtungspunkt einer hegemonialen Selbstversicherung des spätkapitalistischen, christlich säkularisierten Nordens als aufgeklärt und antisexistisch. Dabei stellen sich die ethnozentristisch-rassistischen Projektionen westlicher Werte oft genug über ein paternalistisch/patriarchales Sprechen für andere her. Das, so haben feministische, antirassistische, postkoloniale Texte oft genug herausgestellt, konstituiert eine Situation der rhetorischen und der Repräsentationsgewalt – selbst wenn sich dieses Sprechen als humanistisch, wohlmeinend und fürsorglich präsentiert.

Zwei Dinge will ich hieraus ableiten – erstens, aufmerksam zu sein für Fixierungen, und stereotypes Darstellen ist ein primäres Fixierungsinstrument auf der Repräsentationsebene. Und zweitens, dass gesellschaftliche Veränderung notwendig eine Veränderung von Verhältnissen bedeutet, und hier funktionieren Gleichstellungsziele, die über die Affirmation diskriminierter Identitäten funktionieren, nur in einem Paradox. Denn sie bekräftigen immer auch die Norm, als deren Un-Normales sie entstehen. Und dieses Verhältnisse zwischen Norm und Abnormal müssen wir immer auch antasten.

Ich habe einen enorm spannenden Text von Antke Engel gefunden: Gleichstellung, Antidiskriminierung und die Strategie des Queerversity.

Dieser Text interessiert mich, da er Gleichstellungs-, Antidiskriminierungs- und Diversitypolitiken sehr anspruchsvoll definiert, und anspruchsvoll heißt mit einem Blick auf Gesellschaftsveränderung, und diese Veränderungen werden immer auf mehrdimensionale Ungleichheitsverhältnisse bezogen. Und: Antke Engels Text formuliert eine Politik, die sich für die Bedingungen diskriminierender Praxen – und für Praxen (mehr als für Identitäten) interessiert. mit diesem blick auf diskriminierende Praktiken und deren strukturelle Voraussetzungen „soll verhindert werden“ – so schreibt Engel – „dass Antidiskriminierungspolitiken zur Festschreibung so genannter Opfergruppen beitragen oder bestimmten Gruppen eine verstärkte Verletzbarkeit zuschreiben – was genau die Diskriminierungssituation verstärken wurde, gegen die angegangen werden soll.“ 

Speziell interessiert mich die Widerständigkeit des Textes gegen die Verfestigung sozialer Identitäten, die mit normativen Zurichtungen und Ausschlüssen einhergeht. 

Besondere Aufmerksamkeit liegt dabei auf einer gegenwärtigen gesellschaftlichen und politischen Situation, in der Differenzpolitiken unter dem Label Diversitätspolitiken dazu beitragen, systematische Ungleichheitsbeziehungen unbenennbar zu machen, den Umgang damit zur individuellen Verantwortung zu erklären, die Anerkennung sozialer Differenzen einer Markt- und Leistungslogik zu unterwerfen oder sie an (soziale, kulturelle oder ökonomische) Brauchbarkeit oder Nutzenerwägungen zu koppeln. 

Bild: Inserat Wiener Volkshochschulen

Bild: Inserat Staatssekretariat für Integration (Sebastian Kurz)

Antke Engel: „Queerversity bezeichnet eine (noch in der Entwicklung befindliche) Strategie, die sich zunächst einmal vor allem gegen einen am ökonomischen Nutzen orientierten Umgang mit sozialen Differenzen richtet – aber auch gegen die Verdinglichung von Differenz als verfestigte Identität oder als vermarktbare Ware. Statt auf definierte Identitäts- oder Differenzpositionen zurück zu greifen oder eine Logik von Norm und Abweichung zu bestätigen, versteht Queerversity Differenzen als dynamische Prozesse der Differenzierung oder als fortdauerndes Werden. Queerversity eröffnet Raum für Vielfältigkeit, Ambiguität, und undefinierte Andersheit.“

Ich habe dazu noch zwei oder drei Bilder mitgebracht, zum Üben unserer gemeinsamen Vorstellungskraft: 

Erstens eine Zeichnung von Nic, die als kopiertes Blatt einer Materialkompilation beigelegt war. Diese Materialkompilation war der Katalog einer Ausstellung mit queerer Kunstproduktion in Wien, die von einem Künstler_innen-Kollektiv in ihrem selbstorganisierten Kunstraum <auto> Ende 2006 organisiert wurde. 

„insert category here“ steht steht im oberen Teil von Nics Arbeit, also „kategorie hier einfügen“, und jedem der Wörter ist ein eigenes Kästchen gegeben: under construction, FTM, Heterosexual, Lesboy, Whatever, A sexual, King, Trysexual, Grr!, Femme und viele mehr finden sich hier. Die Zeichnung ist zweifelsohne ein ironischer Kommentar auf jene Kulturtechnik, entlang derer wir in vielen Situationen unseres Lebens aufgefordert werden, uns für unsere sexuellen oder geschlechtlichen Selbstsetzungen entlang einer (und nur einer) von zwei (und nur zwei) geschlechtlichen Kategorien auszurichten -- denken Sie z.B. an den Besuch öffentlicher Toiletten. Aber nics Darstellung ironisiert gesellschaftliche Situationen geschlechtlicher oder sexueller Kategorisierung nicht nur, sie zitiert und produziert gleichzeitig auch jetzt, hier, während wir lesen, eine Welt der vielen Kategorien und Kategorisierungen. Dabei sind diese Kategorien keineswegs unsinnig – das wäre ein großes Missverständnis. Denn die Zeichnung zitiert Kategorien, die längst Sinn, Bedeutung und Wirklichkeit besitzen, in Welten, die wir nicht erst efinden müssen, sondern es gibt sie längst. Aber vielleicht müssen wir schon immer wieder üben, sie uns vorzustellen, um sie dadurch auch wirklicher zu machen.

Das zweite Beispiel ist eine Zeichnung von Ins A Kromminga, die „Ausschlusskriterium (criteria for rejection) heißt - Bleistift, Aquarell auf Papier, 16 X 23 cm, 2007“.14 Ich zitiere hier Krommingas Arbeit, um Sie an genau jene Dimension von queer zu erinnern, für die das Wort queer im ersten, älteren Wortsinn herhält: merkwürdig, eigenartig, bis hin zu falsch und pervers, jedenfalls eine Form, oder Un_Form, oder etwas Un_formendes bezeichnend, das den bekannten und vertrauten Kategorisierungen nicht so ohne weiteres entsprechen will – und dennoch anwesend ist.

Ich will Ihnen auch zeigen, wie Ins diese Arbeiten präsentiert, und bitte Sie, aufmerksam zu sein für alles Wuchernde, formlos Formende, sich immer wieder umformende, und unsere Fantasie ebenso wie unsere Emotionalität, unsere Affekte und intuitiven Reaktionen herausfordernde.

Mit diesem Insistieren auf der Dimension des Un_formenden, unsere Fantasie ebenso wie unsere Emotionalität, unser Affekte und intuitiven Reaktionen Herausfordernden möchte ich gerne schließen. Ich schließe mit dem Verweis auf diese Dimensionen, weil sie auch die Ebene der Ressentiments beinhalten. Und die Frage ist, wie wir auch diese Ebene intentionalen Veränderungen aussetzen können. Ganz bestimmt aber brauchen wir dazu Phantasie – und andere Bilder. 

�	 Siehe Birge Krondorfer „Gleichstellungsziele – Gleichstellungspraxen“, Text auf http://fiftitu.at/veranstaltungen/2011/gleichstellungsziele-gleichstellungspraxen (22.11.2011)





�	http://www.google.at/url?sa=t&rct=j&q=gleichstellung%2C%20antidiskriminierung%20und%20die%20strategie%20des%20queerversity&source=web&cd=1&ved=0CB0QFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.genderkompetenz.info%2Fveranstaltungen%2Ffachtagungen%2Fpolitikberatung-als-intervention-1%2FEngel_Vortrag.pdf&ei=R9vgTv7xD4v0-gbg1ti9BQ&usg=AFQjCNFYq2ejG4lJM9i7BywGarJHa2d__w&cad=rja





