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Birge Krondorfer

Es soll darum gehen, eine Einführung in die Thematik zu geben und mögliche Gleichstellungsziele als Werkzeuge vorzustellen, die strukturell bedingte Diskriminierungen aufheben können. ‚Das Projekt z wird so gestaltet, dass x und y die gleichen Zugangs-, Teilhabe- und Wirkungschancen haben.’ Allgemeines Ziel ist, dass Vereine und Institutionen sich ihre Ressourcen, Handlungsabläufe und Formationen selbstkritisch ansehen, um ideelle, materielle und strukturelle Änderungen vorzunehmen. Gleichheit ist niemals ein Produkt, sondern immer ein Prozess.

Und es wird auch darum gehen Gleichstellungspolitiken und ihre Praxeologie am Paradigma des Genderproblematik kritisch zu reflektieren, weil sich anhand dieser Konfliktlinie grundsätzliche Widersprüchlichkeiten des Modells ‚Gleich-Stellung’ auch für alle sogenannten ‚Minderheiten’ theoretisieren lassen. Denn jede Form der Organisierung ist geprägt von ‚objektiven’ gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und subjektiven wie kollektiven – auch ungewussten – Bedingtheiten. 

Auch sind Gleichstellungsziele niemals die ‚gleichen’, denn  jeder Änderungsbedarf in Organisationen ist abhängig von deren InsassInnen, ihrer persönlichen wie gemeinsamen Geschichte, ihren gefrorenen Strukturen, ihrer Selbst- und Fremdreflexionskompetenz und ihrem politischen Bewusstsein.

Zu befragen wäre:

Woher kommen Gleichstellungsziele?

Warum gibt es Gleichstellungsziele?

Was sind Gleichstellungsziele?

Wie sind Gleichstellungsziele durchführbar?

Wer entscheidet das Erreichen des Gleichstellungsziels?

Wo sind die Grenzen von Gleichstellungszielen?

In welche gesellschaftlichen und ideologischen Diskurse sind die Begriffe Gleichstellung und Partizipation, Identität und Differenz, Inklusion und Exklusion eingebettet?

Welche Widersprüche werden mit Gleichstellungspolitiken auch verdeckt?

Die Ambivalenz von Gleichheit als Ziel liegt in der Dialektik von Notwendigkeit und Freiheit.

Aspekte

In Art. 21 der EUcharta heisst es: Diskriminierung insbesondere wegen des Geschlechts, der Rasse, der Hautfarbe, der ethnischen oder sozialen Herkunft, der genetischen Merkmale, der Sprache, der Religion oder der Weltanschauung, der politischen oder sonstigen Anschauung, der Zugehörigkeit zu einer nationalen Minderheit, des Vermögens, der Geburt, einer Behinderung, des Alters oder sexuellen Ausrichtung sind verboten.

Unsere politisches System ‚Demokratie’ als eine Regierungsform, die Gleichheit garantiere, hat zumindest folgende Grenzen:

1. Es hat seine Grenze im Aussen. (Nationalstaat, EU)

2. Es hat seine Grenze in der Ökonomie. (Globaler Kapitalismus)

3. Es hat seine Grenze in seinem Binnenraum. (Frauen/Fremden/und Minderheitenungleichheit)

4. Es hat seine Grenze im Terrain der Hegemonie. (Konstitutive Ambivalenz)

5. Es hat seine Grenze im Individuum. (Psyche des Subjekts)

6. Es hat seine Grenze im Weltverlust. (Pluralitätsvernichtung)

Der Innenraum der Demokratie organisiert ‚die anderen’ und funktioniert bislang aufgrund von (in/formeller) Ausschließung von mehr als der Hälfte des diesen bewohnenden. Was Frauen repräsentieren, wird nicht als gesellschaftsbedeutsam verstanden. Unangetastet scheinen Männer –  in ihren Verbindungen – Maßstab für politischen Status, für Kultur, Ökonomie, Wissen und Arbeit darzustellen. Frauen, so eine feministische Kritik, sind materielle Basis gesellschaftlicher Vorgänge, aber nicht Beteiligte an den monetär und symbolisch anerkannten Tätigkeiten. Die sogenannte Frauenfrage hat also selbst in der realexistierenden Demokratie bislang immer schon eine Antwort gefunden, nämlich jene einer Entwicklung von Negation und Entwertung hin zu Systemadaption und Scheingleichheit.

Um Hegemonie, also den Kampf um gesellschaftliche Macht, geht es auch in radikaldemokratischen Metatheorien, deren Kernpunkt die Auseinandersetzung mit der konstitutiven Ambivalenz jeder Sozialität ist. Judith Butler und Ernesto Laclau, prominente VertreterInnen einer poststrukturalistischen Denkungsart, deren Auseinandersetzung um die Problematik der Anerkennung und der Selbstbestimmung kreist, können sich darüber verständigen, dass „eine Gesellschaft ohne jegliche Art von Ausschließung ein psychotisches Unternehmen [wäre]. ...Wir können so demokratisch wie möglich mit Ausschließungen umgehen … aber das kann die Tatsache nicht verbergen, dass Politik zu einem großen Ausmaß eine Serie von Verhandlungen um das Prinzip der Ausschließung ist, das es immer gibt als das unauslöschbare Terrain des Sozialen..“ (aus: Oliver Marchart (Hg.), Das Undarstellbare der Politik). Was nicht heisst, sich nicht ständig dafür zu entscheiden alle einbeziehen wollen zu müssen. Jedoch darf Demokratie niemals vollständig sein, denn dann hätte sie sich selbst verfehlt.

Gleichstellung der Geschlechter ist die faktische Angleichung der Geschlechter in allen Lebensbereichen, in denen Nichtgleichheit als Diskriminierung empfunden wird. Ziel der Gleichstellung ist es, vorhandene Barrieren zu beseitigen und fördernde Maßnahmen zu unterstützen. Gleichstellung ist kein bestehender Gleichheitszustand, sondern die bleibende Aufgabe des Ausgleichs (Gleichstellungsarbeit). Dabei steht Gleichstellung ganz allgemein im Gegensatz zur Diskriminierung, wobei positive Diskriminierung eine kompensatorische Ausgleichshandlung darstellt, durch welche die stärkere Partei (mehr) in Pflicht genommen wird.

Der Begriff der Gleichstellung grenzt sich ab gegen denjenigen der Gleichberechtigung. Während die Gleichberechtigung die juristische Gleichbehandlung zum Ziel hat, geht die Diskussion um Gleichstellung davon aus, dass die juristische Gleichbehandlung nicht automatisch zu einer faktischen Gleichbehandlung führt.

Gleichstellungspolitik ist das Feld, in dem verhandelt wird, wie Geschlechtergerechtigkeit erreicht werden kann. Es gibt verschiedene gleichstellungspolitische Strategien, wie zb Frauenförderung, Männerförderung, Antidiskriminierungspolitik und Gender Mainstreaming - damit alle Menschen in der Gesellschaft unabhängig von ihrem Geschlecht die gleichen Chancen erhalten. Gendermainstreaming ist ein Grundprinzip einer Strategie: bei allen Entscheidungen die Interessen und Lebenslagen von Frauen und Männern in ihrer Vielfalt wahrnehmen. Gleichstellungspolitik ist kein Nullsummenspiel, bei dem nur dann jemand gewinnen kann, wenn einem anderen etwas weggenommen wird. Im Gegenteil gewinnen alle an Entscheidungsfreiheit, wenn die strukturellen Zwänge überwunden werden.

Jedoch zeichnet sich bei der ‚Geschlechterhauptfluss‘-Politik ab, dass diese als Paradigma für verwässernde schein-partizipative Minderheiten- und Alternativbewegungs-Integrationspolitik gelten kann. Wahrscheinlich wird bald ‚Migrationsmainstreaming‘ etc. Einzug finden und damit werden exzentrische Forderungen und Kritiken an den Verhältnissen den klaren Bach hinab im trüben Fluss des Mehrheitsallgemeinen verschwinden. Ein Stichwort gibt es ja schon: Verschiedenheits-Verwaltung, besser bekannt als ‚Diversity-Management‘ (– mit dem sich auch bestens Geld verdienen lässt). In dieser Perspektive erscheint Gendermainstreaming als systemimmanentes Phänomen, das sich trefflich einschmiegt in die vorgegebene Ökonomie.

Es darf nicht um die Integration der partikulären Interessen von einzelnen Frauen in die männlich dominierte politische und ökonomische Sphäre gehen, sondern um das Augenmerk und die Forderung nach Anerkennung aller ‚Ausbesonderten‘ als Begehren feministischer Politik.

Es muss bedacht werden, dass auf das Gleichheitsbestreben fundamental und alltäglich nicht verzichtet werden darf – wir müssen nur wissen, in welchem System wir Beteiligte sind, an welchen schlechten Dynamiken wir uns beteiligen – auch wenn wir das Gute wollen. Das heisst, wir müssen gleichzeitig über das Regiertwerden, die eigene Regierung anderer und die Selbstregierungstechniken herrschaftskritisch nachdenken.

Wesentlicher Bestand einer Gruppe/Verein/Organisation ist – neben den Ressourcen wie Geld, Infrastruktur, formellen Strukturen (Vorstand usw.) – seine Bedeutung als soziokultureller Lebensraum seiner Mitglieder.

Eine jede art von Kommunikation besteht nicht nur aus der Sache; sie ist immer in die jeweilige Struktur eingebettet und von der psychischen Disposition der Anwesenden abhängig – es gibt keine reinen Inhalte. Das heisst auch, es kann ein Ziel noch so gut sein – es ist vorerst rein abstrakt. Viele un/ausgesprochene Konflikte pflastern den praktischen Weg. Gleich-stellung, will sie nicht pur formalistisch sein, muss konkret gefüllt werden – weil wir eben Unterschiedene sind – in jeder Hinsicht. Wie kann Gleich-stellung als ethisch-normative Kategorie so normalisiert werden, dass sie nicht ihrerseits zu einer kategorischen Norm wird?

Unter anderem wären dabei die Themen ‚Entscheidung’ und ‚Macht’ zu beachten. Die 4 Arenen der Macht (nach Clausen) sind: persönliche Autorität; Machtspiele (Verbündungen, Konkurrenzen..); strukturelle Machtverhältnisse, Regeln und Konventionen; Vereinskultur – Moral, ungeschriebenen Gesetze oder Weltbilder, Entstehungsmythen, Verhaltensstandards usw.

Und Konsensfindung unter ‚Gleichen’ heisst dann nicht immer Machtverhältnislos – es gibt stille Übereinkünfte, informelle Entscheidungsvorbereitungen, heimliche Zirkel als Machtzentren.

Versteht man unter Strategie Lernprozesse so sind Veränderungen hinsichtlich Gleichstellung und anderen Zielen nur möglich durch die Einführung und Durchführung regelmäßig stattfindender Selbstreflexionszeiten wie moderierte Klausuren, Peeraustäusche, Supervision und Selbst/Evaluationen – und Bildungstage zur Erweiterung des selbst/kritischen Bewusstseins.
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